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Аннотация. В контексте высоких темпов утраты и антропогенной трансформации курганов определена их естественно-
научная значимость. Показано распределение поставленных на учет курганов по пяти физико-географическим районам Бел-
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Исходная информация об объектах и территориях археологического наследия (raw data – «сырые 
данные»), которая чаще хранится в полевых дневниках исследователей или в отчетах специализиро-
ванных архивов, в последнее время становится более доступной, благодаря использования репозита-
риев, как, например, для курганов [5, 12, 15] или базы данных региональной системы археологических 
памятников [11]. При подготовке БД используются методы историко-картографического и ГИС-ана-
лиза, дистанционного зондирования Земли. Это, наряду с данными об объектах, поставленных на учет, 
расширяет возможности территориального анализа распространения памятников археологии с реги-
страцией утраченных и выявлением относящихся к категории угрожаемых. Разновременные археоло-
гические памятники, особенно такие многочисленные как курганы, плотность которых в отдельных 
регионах степной зоны колеблется от 60 до 170 ед. на 100 км2 [7], являются органичными компонен-
тами староосвоенных ландшафтов, но на землях сельскохозяйственного назначения воспринимаются 
как помехи хозяйственной деятельности и потому количество курганов стремительно сокращается, а 
на сохранившихся трансформируется почвенно-растительный покров. Сравнительный анализ разно-
временных картографических источников [3] показал, что многие из отмеченных курганов на картах-
верстовках (1846-1863 гг.), картах М 1:100 000 (1939–1943 гг.), картах 80-х – 90-х гг. ХХ в. к настоя-
щему времени не фиксируются. Результатами многолетних исследований в степной зоне Волгоград-
ской области установлено, что значительное количество объектов историко-культурного наследия 
(курганы, древние населённые пункты и т.п.) не имеют охранного статуса или лишены своего природ-
ного окружения [9]. Из-за временнóй удаленности древних могильников от духовного мира современ-
ных людей по сути утрачивается ощущение сакральности этих территорий, и они уже не воспринима-
ются как часть сакрального ландшафта. Этим объясняется определение одной из причин процесса 
ускоренной деградации и уничтожения историко-культурного наследия как социальной амнезии [6]. 
Но озабоченность сложившейся ситуацией можно рассматривать шире задач охраны историко-куль-
турного наследия. В последнее время развитие междисциплинарных геоархеологических исследова-
ний стимулировало понимание того, что уже созданы предпосылки для конвергенции подходов к 
охране историко-культурного наследия, с одной стороны, и биологического и ландшафтного разнооб-
разия, с другой стороны [7]. Курган, будучи объектом археологического наследия, является геосисте-
мой с тремя основными фациями (куполовидная вершина, склоны разной экспозиции, ров), а при хо-
рошей степени сохранности также объектом естественно-научного изучения разнообразными мето-
дами геоархеологии [7]. В таком состоянии он включает такие подсистемы, как почвенно-раститель-
ный покров в климатических координатах определённого возраста; погребенный почвенный покров в 
периферийных зонах земляной насыпи или каменной укладки, а в некоторых случаях также артефакты 
природного генезиса в структуре погребального обряда (минералы, остатки флоры и фауны (кости, 
древесина, раковины моллюсков и др.)). Ненарушенные курганы в их природном окружении представ-
ляют собой уникальные натурные модели многих почвообразовательных и ландшафтоформирующих 
процессов с возможной фиксацией их нуль-момента. К зональному эталону растительности наиболее 
близки привершинные зоны курганов. Как показали учёты на 26 курганах, возраст которых превышает 
2000 лет [13], вершины курганов включают порядка 48% видов растений от общего их количество во 
всех местообитаниях окружающих ландшафтов (305). Наиболее выдающиеся – «царские курганы», 
высота которых может достигать 16–19 м, имеют в пределах склоновой подсистемы ландшафтные 
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микрозоны (микроместообитания) с вертикальной дифференциацией почв и растительности. Для раз-
личных областей естественных наук высокий информационный потенциал содержит: почвенно-расти-
тельный покров курганов с датированным нуль-моментом; древняя дневная поверхность и сформиро-
ванные на ней почвы, перекрытые телом насыпи; сама земляная насыпь тех курганов, которые были 
сложены дерновинными блоками (sod blocks), содержащая биоморфы; часть артефактов погребений, 
как, например, бревна перекрытий погребальных камер (потенциальные объекты дендроклиматиче-
ских реконструкций), ритуальная пища и т.п. 

Предполагается [4, с. 4], что на территории Белгородской области, начиная с эпохи позднего 
энеолита (1-я четверть III тысячелетия до н. э.) и до середины ХIII в. н. э., было сооружено около 3000 
курганов (с учетом насыпей, уничтоженных до середины 1950-х гг. в основном в пределах степной 
зоны). В таком виде археологических памятников как курганы преобладают курганные могильники, 
помимо которых регистрируются одиночные курганы и некурганные могильники.  

Во второй половине голоцена как повторяющиеся периоды аридизации климата, так и антропо-
генное сведение лесов, способствовали появлению новых ландшафтных ниш для распространения кур-
ганов. На территории лесостепной зоны «маятникообразный» (по Ф.Н. Милькову) ход динамики ланд-
шафтов, а особенно частая смена их биотических компонентов, сенсорных к климатическим измене-
ниям, определили своеобразную географию распространения курганов. Примечательно, что по совре-
менным оценкам из 2450 курганов, известных в Белгородской области, 9% насыпей находится в лесных 
условиях, а 26% «лесных» курганов от общего количества этого типа (213) расположены в ареале 
увлажнения > 620 мм в год [10, с. 176]. При том, что в 1780-е гг. целинные степи занимали 22% совре-
менной площади области, а леса – 16% [10]. 

Нами распределение объектов археологического наследия по территории Белгородской области 
было первоначально дифференцировано в границах физико-географических районов [8]: три района в 
подзоне типичной лесостепи (Суджанский, Осколо-Донецкий, Придонской меловой) и Калитвинский 
район в подзоне южной лесостепи. Но с учетом более поздних разработок по региональной географии 
[2, с. 56] использована более детальная схема районирования, которая включает пять районов: 
Ворсклинский (1), Осколо-Северскодонецкий (2), Потуданьско-Тихососенский (3) (в подзоне типич-
ной лесостепи); Калитвинско-Ураевский (4) (в подзоне южной лесостепи); Айдарский (5) (в степной 
зоне). Указанные номера районов использованы на диаграмме распределения археологических памят-
ников (рис.). 

Рис. Распределение показателя плотности курганов (Р, ед./кв. км) по физико-географическим 
районам Белгородской области. (№№ ПТК указаны в тексте). 

По данным Управления государственной охраны объектов культурного наследия Белгородской 
области, при общем количестве памятников, зарегистрированных как курганы/ курганные группы, и 
поставленных на учет, – 1188 ед., их средняя плотность на территории области составляет 0,04 ед./кв. 
км, что значительно меньше плотности распространения курганов до начала интенсивного освоения 
региона – 0,11 ед./кв. км. На Белгородчине наибольшая плотность курганов отмечается в границах 
степной зоны и в экотоне, где степь соприкасается с южной лесостепью. Суммарно для южно-лесо-
степного Калитвинско-Ураевского и степного Айдарского районов плотность курганов/ курганных 
групп достигает 0,067 ед./кв. км. 

У кочевых народов, помимо сакральных могильников в различных элементах ландшафта, оди-
ночные курганы служили ориентирами и их часто размещали на возвышенных, платообразных местах, 
которые впоследствии перво-наперво становились пашней. В Белгородской области при доле сельско-
хозяйственных угодий от 79 до 72% (1990-2004 гг.) и доле пахотных земель 61-60% часть курганов 
утрачена, а высота многих оставшихся нивелирована до 0,5–2 м. Прогноз, который был сделан в 1993 
г. для территории Белгородской области: «Если бесконтрольная распашка и снос курганов при строи-
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тельных работах будут продолжаться, то за каких-нибудь 50 лет, а то и раньше, этот вид археологиче-
ских памятников почти полностью исчезнет» [4, с. 4], к сожалению, оказался пророческим. Как пока-
зали недавние оценки по картографическим материалам XIX в. и архивным снимкам из Google Earth 
[14] на полигоне в Белгородской области, в границах которого ранее насчитывалось 119 курганов, со-
хранилось к настоящему времени только 20%; причем преобладающая часть исчезнувших курганов 
(91%) располагалась на пашне, но именно здесь встречаются все нетронутые курганы. При этом сле-
дует сделать оговорку, что те археологи, которые проводили полевую верификацию объектов, обозна-
ченных военными топографами значками курганов на картах XIX века, в личных сообщениях отмечали 
необходимость проявлять осторожность из-за ложной атрибуции как курганов памятников жилого ха-
рактера, находившиеся в древних селитебных, а не в сакрально-ритуальных зонах, а также разновре-
менных руин землянок татарских селений в южной степи. 

Типичным примером, иллюстрирующим утрату естественно-научной значимости курганов, яв-
ляется памятник, расположенный к югу от села Грузское в Борисовском районе Белгородской области 
(50°28′ с. ш.; 35°59′ в. д.). Это курган, который при относительной высоте 4 м имеет диаметр около 30 
м. Состояние растительного покрова кургана и его сохранность сравнивали путем полевого обследо-
вания в июне 2008 г. и в июле 2021 г. В 2008 г. от подножия кургана до границы пашни оставалась 
полоса отчуждения шириной 2 м. В этой зоне доминировала злаковая растительность (Avena fatua) с 
общим проективным покрытием 60%. Вершина кургана имеет антропогенные нарушения почвенно-
растительного покрова, так как на его вершине находился пункт триангуляции, столбы от которого 
оставались в 2008 г. Состав флоры на вершине кургана – два вида злаков со средней высотой 85 см (по 
Elytrigia repens) и четыре вида разнотравья; на склонах насчитывалось 8 видов высших растений (два 
вида злаков со средней высотой 71 см (по Elytrigia repens), один вид мотыльковых и разнотравье). В 
2021 г. пашня вплотную примыкала к склонам кургана и поэтому флора на нем большей частью была 
сорная: 17 видов травянистых растений, из которых по два вида злаков (Elytrigia repens, Avena fatua) и 
мотыльковых, остальные виды представляли разнотравье, а также один вид кустарников (Sambucus 
racemosa). Для курганов в агроландшафтах лесостепи такая растительность, рудеральная по своему 
составу, довольно типична, в отличие от изученных в степной зоне курганов, окруженных природными 
экосистемами. Так, по результатам многолетних исследований наиболее типичных в флористическом 
отношении курганов (высотой более 4 м при наличии видов рода Stipa) установлены сходные пропор-
ции видов растений на курганах и в границах заповедных территорий: по степным видам – 56 и 46-60 
%, по несинантропным – 39 и 39-48 %, по раритетным – 5 и 6 % соответственно [13]. 

Оценки темпов уничтожения земляных насыпей древних могильников и их антропогенной 
трансформации показывают неэффективность мер по охране памятников археологии, находящихся в 
агроландшафтах Белгородской области, хотя такая задача была закреплена на законодательном уровне 
с 1978 года. 

При рассмотрении информационного потенциала курганов как объектов естественно-научного 
интереса можно определить следующие основные предметы изучения: горизонтальные хроноряды 
дневных и погребенных почв; диагностика почв древности, которые не имеют аналогов в педосфере 
современности; натурные модели-хроносерии для изучения фундаментальных экологических феноме-
нов и их эволюции (рефугиумы, изоляты, экониши и др.); растительность курганов, которые в ланд-
шафтной структуре могут выступать в качестве местообитаний-источников (source habitat), банком для 
решения реставрационно-экологических задач, к примеру, для создания вторичных степей на залежах; 
ландшафтная (катенарная) микрозональность для обоснования агроэкологических оценок в проектах 
адаптивно-ландшафтных систем земледелия. 

В ландшафтах с высокой степенью антропогенной трансформации у большинства объектов и 
территорий историко-культурного наследия отсутствует природное окружение, при том, что Конвен-
цией ЮНЕСКО об охране всемирного культурного и природного наследия (1975 г.) впервые была при-
знана целесообразность формирования охранного режима памятников культуры вместе с их природ-
ным окружением. В отношении перспективы сохранения объекта археологического наследия в его 
ландшафтно-экологическом окружении приходится констатировать, что в настоящее время террито-
рия памятника археологии и его охранная зона носят теоретический характер, так как не предусмот-
рена процедура закрепления границ таких зон на местности [1]. Так как в древности насыпы многих 
курганов окружали рвы, то минимальная охранная зона определена уже самой конструкцией памят-
ника. Органам охраны объектов культурного наследия можно рекомендовать провести ранжирование 
всех курганов, выделив группу выдающихся объектов, например, высотой более 3-4 м с сохранив-
шимся растительным покровом зонального облика. Для них должна быть определена охранная зона, 
зафиксированная на кадастровых картах и закреплённая на местности. 
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